Medycyna Ogélna i Nauki o Zdrowiu, 2015, Tom 21, Nr 2, 208-214
www.monz.pl

PRACA POGLADOWA

Mierniki stanu bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach pracy

Dariusz Romuald Smolinski', Leszek Solecki?

! Paristwowa Inspekcja Pracy — Oddziat w Stupsku

2 Panistwowa Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej
Smolinski DR, Solecki L. Mierniki stanu bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. Med Og Nauk Zdr. 2015; 21(2): 208-214. doi:
10.5604/20834543.1152922

I Streszczenie
Wprowadzenie i cel pracy. Monitorowanie bezpieczeristwa i higieny pracy nalezy do jednego z podstawowych obo-
wigzkéw pracodawcow. Mimo tego tylko niewielka liczba pracodawcéw widzi potrzebe statego i aktywnego analizowania
bezpieczenstwa i higieny pracy. Na takie stanowisko pracodawcéw duzy wptyw ma poziom swiadomosci w zakresie zarza-
dzania produkcja. Celem pracy jest przedstawienie i analiza aktualnego stanu wiedzy dotyczacego aktualnie istniejacych
miernikow.
Opis stanu wiedzy. Prezentowane w literaturze mierniki stanu bezpieczenstwa i higieny pracy w niewielkim stopniu od-
nosza sie do monitorowania stanu bhp w mikroskali, tj. bezposrednio na stanowisku pracy. Stuzg one gtéwnie do badania
stanu bezpieczenstwa na poziomie zaktadu pracy. Do najczesciej wykorzystywanych wskaznikéw stuzacych do monitoro-
wania warunkéw pracy nadal naleza wskazniki wypadkdéw przy pracy oraz wskaznik okreslajacy liczbe oséb zatrudnionych
w warunkach zagrozenia. Pozostate wskazniki, ktére moga by¢ stosowane do monitorowania stanu bhp na pojedynczym
stanowisku pracy sg najrzadziej stosowane.
Whioski. Waznym jest, aby w szerszym zakresie dostepne byty mierniki stuzace do monitorowania stanu bhp na stanowisku
pracy, ktére nie beda skomplikowane w uzyciu, beda pozwalaty na szybka i precyzyjna diagnoze obszaréw wymagajacych
korekty w obszarze bhp, byty wskaznikami wiodacymi oraz pokazywaty wptyw niedociagnie¢ w obszarze bhp na produk-

tywnosc.
I Stowa kluczowe
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WPROWADZENIE

Teoretycy zarzadzania sa zgodni, ze jesli nie mozna czegos$
zmierzy¢, to nie mozna tym zarzadzac [1]. Tym samym ocena
bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsigbiorstwie wymaga
narzedzi umozliwiajacych pomiar skutecznosci i efektywno-
$cidzialan oraz proceséw zarzadzania realizowanych w tym
obszarze. Za prekursora w zakresie badania skutecznosci
systemu bhp uwaza si¢ zaklady Thrall Car Manufacturing
(USA), a w Polsce Hute Czestochowa.

Wybor wskaznikéw do oceny warunkow pracy jest $cisle
zwigzany z celami, ktére przedsiebiorstwo zamierza osiaggnac
takimi jak ograniczenie absencji chorobowej, ograniczenie
liczby wypadkéw przy pracy, poprawa komfortu i bezpie-
czenstwa pracy, wzrost efektywnosci pracy itp. W zaleznosci
od postawionego celu konieczne jest przyjecie odpowiednich
miernikéw umozliwiajacych osiggniecie postawionego celu.
Nalezy przy tym pamietad, ze stosowane wskazniki powinny
by¢ proste w stosowaniu, powtarzalne, dobrze zdefiniowane,
poréwnywalne, maksymalnie obiektywne, mozliwe do od-
niesienia w czasie oraz umozliwia¢ analize trendéw.

CEL PRACY

Celem pracy jest przedstawienie i analiza stanu wiedzy do-
tyczacego aktualnie istniejacych miernikéw, stosowanych
do oceny stanu bhp, i okreslenie ich przydatnosci do moni-
torowania stanu bhp na stanowiskach pracy.
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METODY PRZEGLADU

W procesie poszukiwania materialéw zrédtowych potrzeb-
nych do przygotowania niniejszej pracy wykorzystano
elektroniczne bazy wybranych ksiazek, czasopism oraz do-
kumentéw normalizacyjnych zwigzanych z zagadnieniem
monitorowania warunkéw bhp w zaktadach i na stanowi-
skach pracy. Zakres poszukiwan skoncentrowano na publi-
kacjach ksigzkowych i recenzowanych artykutach wydanych
po 1997 roku. Skorzystano takze z publikacji internetowych,
w tym glownie stron Centralnego Instytutu Ochrony Pracy,
Miedzynarodowej Organizacji Pracy i Europejskiej Agencji
Bezpieczenstwa Pracy i Zdrowia. Pismiennictwo zostalo uzu-
pelnione o zZrédta bezposrednie w postaci ustaw, rozporza-
dzen, norm i innych przepiséw powszechnie obowiazujacych.

STAN WIEDZY

Do pomiaru srodowiska pracy sa stosowane dwojakiego ro-
dzaju mierniki: skutkéw ztych warunkéw pracy oraz mierni-
ki stanu organizacji w obszarze bhp. Mierniki skutkéw ztych
warunkdéw pracy s nazywane negatywnymi wskaznikami
funkcjonowania, wskaznikami wynikowymi lub wskazni-
kami skutkéw. Mierniki stanu organizacji w obszarze bhp
nazywane sg wskaznikami wiodacymi, pozytywnymi wskaz-
nikami funkcjonowania oraz wskaznikami dzialan [2, 3, 4].

Tradycyjne mierniki stanu bezpieczenstwa i higieny
pracy

Tradycyjne mierniki stanu bhp odzwierciedlajg skutki ztych
warunkow pracy. Sg one powszechnie stosowane do analiz
statystycznych w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy.
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Pierwszymi wskaznikami stosowanymi do opisu warun-
kow pracy byly wskazniki odnoszace si¢ do liczby i ciezkosci
wypadkow oraz absencji spowodowanej tymi wypadkami.
Nalezg do nich [5, 6, 7]:

« wskaznik czestosci i ciezkosci wypadkow,
» wskaznik absencji wypadkowe;j.

Wskazniki te od dawna byly podstawowymi miernikami
poziomu bhp na poziomie zakladu pracy oraz statystyki
krajowej. Mierniki te na poziomie statystyki krajowej zo-
staly uzupelnione o wskazniki odnoszace si¢ do choréb
zwigzanych z praca:

o wskaznik liczby choréb zawodowych,
« wskaznik liczby pracownikéw zatrudnionych w warun-
kach zagrozenia,

a nastepnie o wskazniki ekonomiczne:

o kwota $wiadczen wyplaconych z tytutu pracy w warun-
kach szkodliwych dla zdrowia i ucigzliwych,

o kwota odszkodowan wyplaconych z tytulu wypadkow
i choréb zawodowych.

Powyzsze wskazniki powszechnie wykorzystywane sg
w sprawozdawczo$ci, jaka okresowo sg obowigzani skiadaé
przedsiebiorcy w ramach sprawozdan 2101 ZUSIWA [8, 9, 10].

Wyzej opisane mierniki stanu bhp umozliwiajg jedynie
powierzchowne okredlenie strat spowodowanych ztymi
warunkami pracy. O ile wydaja si¢ one wystarczajace dla
statystyki na poziomie panstwowym, to juz ich uzytecznos¢
na poziomie zaktadu pracy jest znacznie mniejsza. Miedzy
innymi z tego powodu proponuje sie przedsiebiorcom do-
datkowo rejestracje zdarzen potencjalnie wypadkowych,
aby powigkszy¢ badana populacje zdarzen [11]. Problem
poglebia sie w sytuacji, gdy analize chcemy przeprowadzi¢
dla pojedynczego stanowiska pracy lub grupy identycznych
stanowisk pracy. W przypadku zastosowania tych wskaz-
nikéw do badania efektywnosci bezpieczenstwa pracy na
pojedynczym stanowisku pracy nalezy mie¢ na uwadze fakt,
ze pojedyncze zdarzenia wypadkowe beda silnie oddziatywa¢
na wielko$¢ poszczegdlnych wskaznikow. Proby zwigkszania
badanej populacji poprzez uzupelnianie jej zdarzeniami
potencjalnie wypadkowymi jedynie pozornie likwiduja po-
wyzsze trudnoéci, gdyz dane o takich zdarzeniach nigdy nie
sa w pelni obiektywne. Ponadto badana populacja zdarzen
jest nadal powaznie ograniczona, poniewaz odnosi sie wy-
tacznie do zdarzen ujawnionych. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze wszystkie te mierniki nie odnosza sie w zaden sposéb do
potencjalnych (mozliwych) skutkéw, jakie moga zaistnieé
przy danym poziomie technologii i sposobie wykonywania
pracy [12]. Nie pozwalajg one na okreslenie strat spowodo-
wanych nieodpowiednimi warunkami pracy w sytuacji, gdy
nie dochodzi do zdarzenia wypadkowego lub potencjalnie
wypadkowego. W przypadku wskaznikéw odnoszacych sie
do chorob zawodowych nalezy wskazaé, ze odzwierciedlajg
one stan bhp, jaki istnial czesto w odlegltym czasie. Sprawia
to, ze analiza stanu bhp za pomocg klasycznych miernikéw
jest wysoce ograniczona i niedoskonata, a przez to czesto
malo przydatna do ustalenia rzeczywistych probleméw w ob-
szarze bhp na stanowisku pracy.

Odmienny charakter majg wskazniki odnoszace si¢ do
liczby pracownikéw zatrudnionych w warunkach zagrozenia
[13]. Wskazniki te odnoszg si¢ do biezacego stanu bhp, a tym
samym naleza do grupy wskaznikéw wiodacych. Nalezy

jednak wskaza¢, ze przy ustalaniu tych wskaznikow, zgodnie
zmetodologig okreslong w sprawozdaniach Z10i ZUS IWA,
nie uwzglednia si¢ stopnia narazenia na poszczegélne czyn-
niki, a takze skutecznosci stosowanych $rodkéw ochrony
indywidualnej. Uproszczenie polegajace na jednokrotnym
liczeniu 0s6b narazonych, niezaleznie od tego, na ile czynni-
kow jest narazona dana osoba, sprawia, ze obraz wynikajacy
z wielkosci wskaznika moze by¢ dalece nieobiektywny.
Tym samym wskazniki te z powodzeniem moga by¢ sto-
sowane do badania poziomu bhp na poziomie krajowym.
W mniejszym stopniu nadaja sie do analizy warunkéw pracy
na poziomie zaktadu. W przypadku prowadzenia badan na
poziomie zakiadu wydaje si¢ jednak uzasadnione stosowanie
nie ogdlnej oceny warunkéw pracy, jak to ma miejsce w sta-
tystyce na poziomie kraju, a ustalenie liczby oséb zatrud-
nionych w warunkach zagrozenia na poszczegolne czynniki
srodowiska pracy. Zastosowanie tych miernikéw do badania
poziomu bhp na poziomie poszczegdlnych stanowisk pracy,
co prawda jest mozliwe, jednakze nie znajduje wigkszego
merytorycznego uzasadnienia. Nalezy wskazac, ze wyzej
opisane wskazniki sg czesto jedynymi miernikami stosowa-
nymiw celu oceny warunkéow pracy na terenie zakladu pracy.
Takie stanowisko wynika z bltednego przekonania, ze brak
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, a takze brak
przekroczen dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw
szkodliwych i niebezpiecznych oznacza, iz warunki pracy
sg na optymalnym poziomie i dalsza ich analiza jest zb¢dna.
Przedsigbiorcy czesto nie uwzgledniajg tego, Ze pomimo
braku 0séb zatrudnionych w warunkach zagrozenia, liczba
pracownikow narazonych na czynniki szkodliwe o wartos-
ciach nieprzekraczajacych wartosci dopuszczalnych moze
by¢ znaczna. Tym samym wskazniki te nie uwzgledniaja
wielu os6b odczuwajacych negatywne skutki zdrowotne
zwigzane ze sSrodowiskiem pracy. Z tego powodu w literaturze
czesto wskazywana jest potrzeba rozszerzania badan poza
zakres okreslony w karcie Z10 o liczb¢ osob narazonych na
oddzialywanie czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych
iucigzliwych w §rodowisku pracy [14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21].
Odmienny charakter majg wskazniki odwotujace sie do
odszkodowan wyplaconych z tytulu wypadkéw i chordb za-
wodowych oraz §wiadczen wyplacanych z tytutu pracy w wa-
runkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia. Wskazniki
liczby $wiadczen i kwoty $wiadczen wyplaconych z tytutu
wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych odnosza si¢
do skutkéw, jakie powodujg zte warunki pracy, tym samym
naleza do grupy wskaznikéw wynikowych. Wskazniki te
niewatpliwie sa waznymi wskaznikami pokazujacymi, jakie
straty przyniosty nieprawidfowe warunki pracy. Moga one
by¢ z powodzeniem okreslane dla poziomu krajowego, jak
i dla poszczegdlnych przedsigbiorstw oraz dla pojedynczych
stanowisk pracy. Wskazniki odnoszgce si¢ do kwoty tzw. do-
datkoéw szkodliwych, kosztéw dodatkowych urlopéw, kosz-
tow zwigzanych ze skréconym czasem pracy, kosztéw posil-
kéw oraz napojow profilaktycznych i regeneracyjnych nalezg
do grupy wskaznikéw wiodacych. Wskazniki te w postaci
kwoty wyplaconych dodatkéw szkodliwych nalezy ocenic,
jako wazne, gdyz przynosza one informacje o wysokosci bie-
z3co ponoszonych kosztéw rekompensujacych pracownikom
koniecznos$¢ pracy w ztych warunkach srodowiska pracy.
Wskazniki te z powodzeniem mozna stosowaé na pozio-
mie kraju, przedsigbiorstwa, jak i pojedynczych stanowisk
pracy [22, 23, 24, 25, 26]. W przypadku analiz na poziomie
przedsigbiorstwa lub poszczegdlnych stanowisk pracy moga
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one jednak prowadzi¢ do blednego wnioskowania, ze wy-
plata $wiadczen jest bardziej oplacalnym rozwigzaniem niz
podejmowanie dzialan profilaktycznych majacych na celu
poprawe warunkow pracy.

Nalezy wskaza¢, ze wszystkie tradycyjne mierniki maja
charakter obiektywny, gdyz oparte sa na danych pochodzg-
cych z zapiséw prowadzonych w zakladzie pracy. Ta cecha
tych miernikdw jest gtéwnym powodem, ze powszechnie sto-
sowane sg do analizy stanu bhp na poziomie krajowym i do
ogolnej oceny warunkéw bhp w poszczegdlnych zaktadach.

Mierniki dotyczace skutecznosci funkcjonowania
systemu zarzadzania bhp

Centralny Instytut Ochrony Pracy w swoich opracowaniach
prezentuje znacznie szerszy wachlarz wskaznikow [27, 28]
stuzacych ocenie systemu zarzadzania bhp. Mierniki te pre-
zentowane sg w 4 obszarach, dotyczacych nastepujacych per-
spektyw [29, 30]: rozwoju, procesoéw wewnetrznych, klientow
wewnetrznych, finansowej.

W obszarze perspektywy rozwoju zaproponowano wskaz-
niki okreslajace poziom wyksztalcenia oséb odpowiedzial-
nych za realizacje proceséw; zarobkéw pracownikow ko-
morki ds. bhp; zaangazowania najwyzszego kierownictwa
w realizacje proceséw bhp; wspotudziatu pracownikéw
w realizacji procesu oceny ryzyka zawodowego; motywacji
0s6b odpowiedzialnych za realizacje proceséw; motywacji
pracownikow; kultury bezpieczenstwa oséb odpowiedzial-
nych za realizacje proceséw; kultury bezpieczenstwa bezpo-
$redniego nadzoru; kultury bezpieczenstwa pracownikow;
kultury bezpieczenstwa komérki ds. bhp; wiedzy oséb odpo-
wiedzialnych za realizacje proceséw; wiedzy pracownikéow
i kadry kierowniczej w obszarze bhp; kompetencji komorki
ds. bhp; zgodnosci systemu zarzadzania bhp; realizacji pro-
cesu monitorowania w ramach zintegrowanego systemu
zarzadzania; realizacji procesu dziatan korygujacych i za-
pobiegawczych w ramach systemu zarzadzania bhp.

W obszarze proceséw wewnetrznych rodzaj miernika uza-
lezniony jest od rodzaju celu, jaki jest monitorowany z uzy-
ciem danego miernika. Dla celéw zwigzanych z identyfikacja
zagrozen i okresleniem dopuszczalnosci ryzyka zawodowego
na stanowiskach pracy proponowane jest uzycie nastepuja-
cych wskaznikéw: liczba stanowisk pracy poddanych ocenie
ryzyka zawodowego w stosunku do catkowitej liczby stano-
wisk pracy; liczba usuwanych nieprawidtowosci w stosunku
do wykrytych w trakcie procesu oceny ryzyka zawodowego.
W przypadku celu zwigzanego z biezagcym wykrywaniem
istniejacych i potencjalnych niezgodnosci zalecane sg takie
mierniki jak: liczba usuwanych niezgodnosci dotyczacych
stanu technicznego maszyn i urzadzen w stosunku do wy-
krytych w trakcie procesu monitorowania; liczba usuwanych
niezgodnosci dotyczacych nieprzestrzegania przez pracow-
nikéw zasad bhp w stosunku do wykrytych w trakcie procesu
monitorowania. Proponowane sg réwniez takie mierniki jak:
liczba przeszkolonych 0séb z zakresu bhp; stopien znajomosci
przez pracownikow zasad bhp obowigzujacych w przedsie-
biorstwie; stopien znajomosci przez pracownikéw zagrozen
wystepujacych na ich stanowiskach pracy; liczba zglaszanych
przez pracownikow wnioskéw i uwag dotyczacych warunkow
pracy; liczba interwencji podjetych w odpowiedzi na zgtosze-
nia pracownikoéw; stopient znajomosci probleméw bhp przez
pracownikow; czestos$¢ i zakres omawiania probleméw bhp
na zebraniach kierownictwa z udzialem pracownikéw; cze-
sto$¢ omawiania probleméw bhp przez bezposredni nadzor

ze swoimi pracownikami; zakres probleméw bhp omawia-
nych na posiedzeniu komisji bhp; zmniejszenie negatywnych
skutkéw zwigzanych z niezgodno$ciami; liczba stanowisk
pracy, na ktérych obnizono poziom ryzyka zawodowego;
liczba pozostatych podjetych dziatan korygujacych i za-
pobiegawczych w stosunku do wykrytych niezgodno$ci;
stopien stosowania przepiséw prawnych w przedsigbiorstwie.
Wszystkie powyzsze wskazniki sg wskaznikami wiodacy-
mi. Stosowanie ich do oceny warunkdw pracy na poziomie
przedsiebiorstwa powinno by¢ $cisle powiazane z celami
operacyjnymi okre§lonymi w ramach zarzadzania bhp.

W obszarze perspektywy klientéw wewnetrznych pro-
ponowane sg klasyczne wskazniki takie jak: liczba choréb
zawodowych/1000 zatrudnionych; liczba oséb zatrudnio-
nych w warunkach zagrozenia/1000 zatrudnionych; liczba
wypadkow przy pracy/1000 zatrudnionych; liczba zdarzen
potencjalnie wypadkowych/1000 zatrudnionych; liczba dni
absencji wypadkowej/1000 zatrudnionych; liczba dni absencji
chorobowej/1000 zatrudnionych. Wszystkie te wskazniki
majg charakter wynikowy, gdyz odnosza sie do skutkéw
zwigzanych ze ztymi warunkami pracy. Ich stosowanie
niewatpliwie ma istotne znaczenie dla analizy stanu bhp
na poziomie przedsiebiorstwa. Niektdre wskazniki mozna
takze z powodzeniem stosowa¢ do analizy warunkdéw pracy
na poszczegdlnych stanowiskach pracy, a w szczegdlnosci
w celu poréwnywania ich miedzy soba, np. pod wzgledem
absencji chorobowe;j.

W ostatnim obszarze — finanséw - proponowane sa dwa
wskazniki skierowane na optymalizacje kosztow, to jest:
wskaznik poziomu kosztéw ponoszonych z tytutu niewtas-
ciwych warunkéw pracy oraz wskaznik poziomu przycho-
dow wynikajacych z wlasciwej realizacji proceséw zarza-
dzania bhp.

Wiekszo$¢ powyzszych wskaznikow znalazlo swoj wyraz
w polskiej normie PN-N-18004 [31]. Dodatkowo w normie
wskazano na takie wskazniki jak: dziatania podejmowane
przez stuzby ratownicze; decyzje, nakazy i zalecenia wyda-
wane przez organy nadzoru nad warunkami pracy. Niestety,
norma nie precyzuje w sposob szczegdlowy, jak okresla¢ po-
szczegolne wskazniki, co sprawia, ze zastosowanie w przed-
siebiorstwie proponowanych wskaznikéw moze w praktyce
nastreczaé wiele trudnosci, gdyz wymaga od pracodawcy
samodzielnego zdefiniowania kryteriéw ustalania wielkosci
wskaznika i sposobu jego obliczania.

Oceniajac zaproponowane mierniki stanu bhp, nalezy
wskaza¢, ze zalecane wskazniki wiodgce w wielu przypad-
kach nie pozwalaja na obiektywne ustalenie, na ile wpro-
wadzony w obszarze bhp system zarzadzania naprawde jest
efektywny. Wskazniki takie jak: liczba prowadzonych au-
dytéw, procent wykonania planowanych szkolen z zakresu
bhp, procent zaplanowanych profilaktycznych badan lekar-
skich wskazujg jedynie na prowadzenie dziatan zwigzanych
z utrzymaniem systemu, bez informowania, na ile te dzia-
tania sg skuteczne w obszarze poprawy bhp. Moze wystapié
taka sytuacja, ze zostanie wykonanych 100% zaplanowanych
szkolen z zakresu bhp, lecz jakos¢ i efektywnoé¢ tych szkolen
bedzie znikoma. Podobne sytuacje moga mie¢ miejsce takze
w przypadku pozostatych wskaznikow. Nalezy jednak zwrd-
ci¢ uwage na kilka wskaznikéw wiodacych takich jak: stopien
znajomosci przez pracownikéw zasad bhp obowigzujacych
w przedsiebiorstwie; stopien znajomosci przez pracownikow
zagrozen wystepujacych na ich stanowiskach pracy, gdyz
wskazniki te moga — w miare obiektywnie — odzwierciedla¢
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przygotowanie pracownikéw do pracy, a tym samym in-
formowac o stanie bhp na poszczegélnych stanowiskach,
wydziatach lub w calym zakladzie pracy.

Zaprezentowane mierniki majg - z zalozenia - pozwoli¢ na
ocene stanu bezpieczenistwa na poziomie zaktadu. Zastosowa-
nie wigkszosci powyzszych wskaznikéw do oceny stanu bhp
na pojedynczym stanowisku pracy nie jest mozliwe, bowiem
tylko nieliczne zaproponowane wskazniki umozliwiajg pro-
wadzenie monitoringu stanu bhp na pojedynczym stanowisku
pracy. Wskazniki bezposrednio odwotujace si¢ do oceny ry-
zyka zawodowego mozna pozytywnie oceni¢ pod wzgledem
przydatno$ci do monitorowania stanu bhp na stanowisku
pracy. Naleza do nich takie wskazniki jak: liczba usuwanych
nieprawidfowosci w stosunku do wykrytych w trakcie procesu
oceny ryzyka zawodowego; stopien znajomosci przez pracow-
nikéw zagrozen wystepujacych na ich stanowiskach pracy;
liczba zglaszanych przez pracownikéw wnioskéw i uwag
dotyczgcych warunkéw pracy; stopien znajomosci probleméow
bhp przez pracownikéw; czesto$¢ omawiania probleméw bhp
przez bezposredni nadzor ze swoimi pracownikami; poziom
motywacji pracownikéw; poziom kultury bezpieczenstwa
pracownikéw; wskaznik poziomu kosztéw ponoszonych z ty-
tutu niewlasciwych warunkéw pracy.

Nie tylko dobér poszczegdlnych wskaznikow jest istotny
dla analizy stanu bhp w przedsi¢biorstwie badz na poszcze-
golnych stanowiskach pracy. Wazna jest ich interpretacja
w aspekcie wplywu na poziom bezpieczenstwa pracy. Dla-
tego przy stosowaniu oméwionych wyzej wskaznikéw warto
rozwazy¢ zastosowanie metod opartych na wielokryterialnej
ocenie [32, 33, 34, 35, 36].

Zintegrowane wskazniki bhp

W celu uproszczenia analizy warunkéw bhp opartej na wielu
réznych wskaznikach, w literaturze pojawity sie propozycje
wskaznikéw zintegrowanych, ktére miaty na celu w prosty
sposdb okresli¢, w jakim stopniu spelnione s3 wymagania
w zakresie bezpieczenstwa pracy.

Takim miernikiem jest zintegrowany wskaznik zarzadza-
nia bhp, opracowany przez zespdt specjalistow Health and
Safety Executive w Wielkiej Brytanii [37, 38]. Wskaznik ten
w skali od 1 do 10 informuje o sytuacji w zakresie bezpie-
czefistwa i higieny pracy w przedsi¢biorstwie. Jest obliczany
na podstawie pieciu nastepujacych wskaznikow czastkowych:
zarzgdzanie bhp, wypadki przy pracy, absencja chorobowa,
ochrona zdrowia w pracy, powazne awarie i zdarzenia mo-
gace je spowodowac.

Do wyznaczenia wskaznika zarzadzania bhp opracowano
listy pytan kontrolnych w jedenastu obszarach zarzadza-
nia bhp obejmujgcych cele w zakresie bhp, zaangazowanie
najwyzszego kierownictwa, polityke informacyjna, proce-
dury w zakresie bhp, planowanie dziatan w zakresie bhp,
zaangazowanie pracownikéw w dziatania dotyczace bhp,
monitorowanie w obszarze bhp.

Drugi zintegrowany wskaznik odnoszacy sie do wypadkow
oblicza si¢ na podstawie relacji wskaznika wypadkow przy
pracy w przedsiebiorstwie do $redniego wskaznika krajo-
wego. Trzeci wskaznik oblicza si¢ na podstawie liczby dni
absencji chorobowej, przypadajacych na jednego pracownika
w ciggu roku. Wskaznik ochrony zdrowia w pracy (czwarty)
wyznacza si¢ na podstawie listy pytan kontrolnych. Ostatni
wskaznik (piaty) oblicza sie na podstawie liczby powaznych
awarii i zdarzen, ktére moga je powodowa¢, a ktore miaty
miejsce w przedsigbiorstwie w ciggu roku.

Konicowg warto$¢ zintegrowang wyznacza si¢ jako sume
wazong wskaznikow czastkowych, przy czym waga wskaz-
nika zarzadzania bhp wynosi 0,5, a pozostatych wskaznikow
0,125. Tym samym najwig¢ksze znaczenie ma sposdb zarza-
dzania bhp i w znaczacym stopniu determinuje on wynik
oceny, z uwagi na charakter pytan w obszarze zarzadzania
bhp. Metoda ta moze by¢ zastosowana wylgcznie do pomiaru
poziomu bezpieczenstwa pracy w skali catego przedsigbior-
stwa, a tym samym nie nadaje si¢ do oceny stanu bhp w od-
niesieniu do pojedynczego stanowiska pracy.

Wskaznikiem bezposrednio adresowanym do zintegro-
wanego monitorowania warunkéw bhp na pojedynczych
stanowiskach pracy jest ,wskaznik kompleksowej oceny
ryzyka zawodowego” [39]. Koncepcja tego wskaznika oparta
jest na analizie spetnienia wymagan prawnych oraz ocenie
poziomu zagrozen w srodowisku pracy. Metoda pozwala
ustali¢, czy poziom bhp na stanowisku jest akceptowalny,
a takze okresli¢ przy kolejnych ocenach (na zasadzie porow-
nawczej), czy poziom bhp ulega poprawie. W tej metodzie,
okreslajacej warto$¢ ryzyka zawodowego, nalezy wziaé pod
uwage: liczbe czynnikéw szkodliwych i niebezpiecznych oraz
ich poziom, liczbe wypadkéw oraz ich ciezkos¢, liczbe choréb
zawodowych oraz liczbe nieprawidlowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli stanu bhp.

Wskaznik ten jest aktualnie jedynym tego rodzaju wskaz-
nikiem opisanym w polskiej literaturze. Pozwala on na in-
terpretacje wynikéow odnoszacych sie do wystepujacych
czynnikéw szkodliwych, niebezpiecznych i ucigzliwych
w $rodowisku pracy, stopnia i jakosci ochrony przed tymi
czynnikami, realizacji planéw korygujacych dla danego
stanowiska. Rownocze$nie wskaznik ten odnosi sie do za-
istniatych na stanowisku roboczym wypadkdéw przy pracy,
choréb zwigzanych z wykonywana praca, a takze mozliwosci
wystapienia w przysztosci podobnych wypadkéw i choréb.
Tym samym wskaznik ten moze by¢ wykorzystywany do ak-
tywnego monitorowania warunkdw pracy na stanowisku [40,
41, 42]. Wada powyzszego wskaznika jest brak uwzglednienia
ekonomicznego aspektu niekorzystnych warunkéw pracy.

Ekonomiczne mierniki stanu bhp

Waznym aspektem jest monitorowanie stanu bhp w ujeciu
ekonomicznym. Opisywane wczesniej wskazniki pozwalaty
jedynie w bardzo ograniczonym stopniu ocenia¢ warun-
ki bhp pod wzgledem ekonomicznym. Co prawda, w po-
szczegdlnych metodykach analizowano wskazniki zwigzane
z poziomem kosztéw ponoszonych ze wzgledu na niewlas-
ciwe warunki pracy i poziomem przychodéw wynikajacych
z wlasciwej realizacji proceséw zarzadzania bhp, ale ich
zastosowanie do pojedynczych stanowisk pracy nie daje
precyzyjnego obrazu, bowiem odwoluja si¢ one do rejestracji
kosztéw na poziomie calego przedsigbiorstwa.

W polskiej literaturze do cytowanych metod nalezg propo-
zycje Oxenburgha z Australii, Sengotty oraz Zangemeistera
z Niemiec, Johansona ze Szwecji i Kuuseli z Finlandii [43].
Na szczeg6lng uwage zastuguje takze model TYTA [44] opra-
cowany przez Ministerstwo Polityki Spotecznej i Zdrowia
Finlandii. Odpowiednikiem tych modeli jest polski mo-
del ,,Analizy kosztow i korzy$ci” (AKK) opracowany przez
Centralny Instytut Ochrony Pracy [45, 46]. Ma on na celu
umozliwienie okreslenia strat ponoszonych w wyniku zlych
warunkow pracy. Koncentruje si¢ on na analizie kosztowej.
Korzysci sa w nim okreslane, jako obnizenie kosztow - strat
ponoszonych z tytutu ztych warunkéw pracy.
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Model AKK obejmuje 8 podstawowych grup kosztow ge-
nerowanych ztymi warunkami pracy:
o koszty przepracowanych efektywnie godzin pracy;
o koszty zatrudnienia (facznie z narzutami na wynagro-
dzenia);
koszty nadgodzin;
koszty obnizonej wydajnosci pracy;
koszty fluktuacji i szkolenn nowych pracownikow;
straty materialne i §wiadczenia z tytutu wypadkéw i cho-
réb zawodowych;
o koszty profilaktyki;
o koszty dodatkowych naktadéw inwestycyjnych na poprawe
warunkow pracy.

Model AKK zostat opracowany do oceny kosztéw i korzysci
na poziomie zakladu pracy [47, 48, 49, 50, 51]. Ujecie kosztow
ikorzysci charakteryzuje sie reaktywnym monitorowaniem
warunkoéw pracy, gdyz w znaczacym stopniu odwoluje sie
do przesztych kosztéw spowodowanych wypadkami i cho-
robami. Elementy proaktywnego monitorowania, do jakich
odwotuje sie model w wielu przypadkach, nie zostaty wystar-
czajaco opisane. Model na przyklad nie ustala, w jaki sposéb
praktycznie nalezy okresli¢ koszty obnizonej wydajnosci
pracy, a tym samym jest malo przydatny z praktycznego
punktu widzenia. Wskazniki nie pozwalaja takze na okre-
$lanie przyczyn wystepujacych strat zwigzanych z niedotrzy-
maniem standardéw bhp. Pomimo powyzszych uwag model
AKK mozna stosowaé w ograniczonym stopniu do badania
kosztéw na poziomie pojedynczego stanowiska pracy.

Pomiar stanu bhp metoda SWOT

Analiza warunkdéw bhp w oparciu o metode SWOT (Strengths,
Weaknesses, Opportunities, Threats) [52] stanowi odmien-
ne podejscie do pomiaru warunkéw pracy w stosunku do
wczesniej opisanych koncepcji i metod. Metoda umozliwia
okreslenie mocnych i stabych stron w obszarze bhp.

W celu dokonania diagnozy sytemu pracy dobiera sie
czynniki, ktére pozwolg na ocene faczng ukladu pracy i wy-
typowanie niedomagan systemu w obszarze wyplywajacych
z otoczenia czynnikéw sprawczych oraz w obszarze bezpo-
$redniego zagrozenia, generowanych przez zaklad pracy
(stanowiska pracy).

Metoda pozwala na uzyskanie odpowiedzi na pytanie:
jakijest poziom wzgledny bezpieczenstwa pracy w zakladzie
(w odniesieniu do stanu idealnego) oraz jaki jest poziom
sprawczy otoczenia w tym zakresie. Jako stan wzorcowy
(idealny) uznawany jest taki stan, w ktérym wszystkim czyn-
nikom mozna przypisa¢ odpowiednig wartos¢. Czynniki,
ktére uzyskaly oceny wysokie, stwarzaja szanse w badanym
otoczeniu na uzyskanie mocnych podstaw do ksztaltowa-
nia bezpiecznych warunkéw pracy w zakladzie. Czynniki,
ktére uzyskaly oceny niskie - informuja o wystepowaniu
zagrozen dla otoczenia i stabych stronach w obszarze bhp
dla zaktadu pracy.

Metoda SWOT jawi si¢ jako doskonate narzedzie umozli-
wiajace przeprowadzenie diagnozy systemu pracy i wytypo-
wanie niedomagan systemu w obszarze bezpieczenstwa pracy
zaréwno na poziomie zakladu, jak i na poziomie stanowiska
pracy [53, 54, 55, 56]. Mozliwo$¢ swobodnego doboru czyn-
nikéw podlegajacych badaniu powoduje, ze analiza moze by¢
realizowana w aspekcie bezpieczenistwa pracy sensu stricto,
jak tez w szerszym ujeciu zarzadzania bezpieczenstwem,
w tym takze w ujeciu ekonomicznym.

PODSUMOWANIE

Najczesciej wykorzystywanymi wskaznikami stuzacymi do
monitorowania warunkéw pracy nadal pozostaja: wskaz-
nik wypadkéow (wskaznik wynikowy) przy pracy, ktory jest
analizowany w ponad 96% zaktadéw pracy, oraz wskaznik
okreslajacy liczbe oséb zatrudnionych w warunkach za-
grozenia, ktdry jest analizowany w 71% zakladéw pracy
(wskaznik wiodacy). Oznacza to, ze tradycyjne mierniki
stanu bhp sg wykorzystywane najczesciej. Dziatania te jednak
podejmowane sa wylacznie w celu spelnienia obowigzku
wynikajgcego z przepiséw prawa (gtéwnie zwigzanych ze
sprawozdawczoscig GUS i ZUS). Pozostate wskazniki sg wy-
korzystywane na znacznie nizszym poziomie. W niektérych
sytuacjach wskazniki stanu bhp okreslane s3 mimochodem
z uwagi na to, Ze narzedzia stosowane do oceny warunkéw
pracy automatycznie generuja poszczegdlne dane staty-
styczne. Przyktadem jest tu wskaznik kompleksowej oceny
ryzyka zawodowego, ktérym postuguje si¢ dos¢ duza liczba
przedsigbiorstw (okoto 10 tys.) z uwagi na wykorzystywanie
komercyjnego programu do oceny ryzyka zawodowego, ktéry
wylicza ten wskaznik w koncowej fazie analizy warunkow
pracy na stanowisku pracy. Jednakze pozyskiwanie tego
wskaznika nie jest celowym dziataniem, a jedynie wynikiem
automatycznego generowania tego wskaznika przez wyzej
wskazany program komputerowy. Inne wskazniki sg stoso-
wane sporadycznie, w nielicznych zakltadach pracy.

Przedsiebiorcy nie widza potrzeby poszerzania biezacej
analizy stanu bhp ponad okreslanie wskaznikéw niezbed-
nych do prowadzenia obowigzkowej sprawozdawczosci na
potrzeby GUS i ZUS. Tym samym gléwnym problemem jest
brak dostrzegania potrzeby stosowania miernikéw badania
stanu bhp w celu biezacego i kompleksowego monitorowania
kondycji zaktadu pracy. Brak wewnetrznej potrzeby analizy
stanu bhp wynika w duzej mierze z tego, ze pracodawcy
i stuzby wewnatrzzakladowe nie s3 nauczone korzystania
zréznorodnych miernikéw w planowaniu dziatan w obszarze
bhp. Brak jest takze bodzcdw zewnetrznych zachgcajacych do
stosowania tychze miernikéw. Powyzsze odnosi si¢ takze do
samych metod, ktdre nie oferuja wystarczajaco dobrych na-
rzedzi. Wida¢ to wyraznie, gdy dokona si¢ analizy stanu bhp
przedsiebiorstwa, patrzac przez pryzmat stosowanych w za-
ktadach wskaznikéw. Wskazniki, ktorych uzycie nie wymaga
szczegblnej wiedzy fachowej, s3 uzywane w podmiotach
gospodarczych znacznie czesciej niz mierniki wymagajace
od kadry pewnej kompetencji w zakresie ich zastosowania.

Istniejacy stan sprawia, ze przedsiebiorcy nie sg zain-
teresowani przeprowadzaniem obiektywnej oceny stanu
bezpieczenstwa na poszczegdlnych stanowiskach i w calych
zaktadach pracy. Tym samym nie mogg w biezacy sposdb
monitorowa¢ zmian, jakie zachodza w obszarze bhp, wpltywu
tych zmian na zdrowie pracownikéw i ich samopoczucie
w miejscu pracy, a takze tego, w jaki sposob stan bezpie-
czenstwa wplywa na efektywno$¢é w obszarze produkeji
lub ustug. W tych okoliczno$ciach dziatania stuzby bhp
i medycyny pracy w obszarze analiz stanu bezpieczenstwa
ihigieny pracy beda jedynie dziataniami sprawozdawczymi,
nieprzynoszacymi profesjonalnych wnioskéw i propozycji
majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia
pracownikéw oraz poprawe warunkéw pracy.

Jak sie wydaje, konieczna jest zmiana mentalna w $rodo-
wisku zajmujacym si¢ problematyka bezpieczenstwa pracy.
Zmiana ta powinna polega¢ na dostrzezeniu — podobnie jak
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to mialo miejsce w przypadku zarzadzania jakoscia produkeji
oraz niezawodno$cia maszyn - ze istnieje potrzeba biezace-
go monitorowania poziomu bezpieczenstwa pracy zaré6wno
na poziomie stanowisk pracy, jak i calego przedsiebiorstwa.
Monitorowanie to powinno by¢ realizowane z uzyciem wskaz-
nikow wiodacych. Stosowanie tej grupy wskaznikoéw wydaje
sie uzasadnione z uwagi na fakt, ze dla projektowania dziatan
korygujacych i zapobiegawczych konieczna jest wiedza o tym,
jaki jest aktualny stan dziatan w obszarze bhp. Wskazniki z ob-
szaru bhp powinny przynosi¢ odpowiedz na pytanie o to, czy
przedsiebiorstwo kontroluje ryzyko wypadku przy pracy lub
choroby zwiazanej z wykonywaniem pracy. Istnieje tu analogia
do kontroli niezawodno$ci maszyn, tj. dziatania w przedpolu
awarii (zapobiegania awarii). W tym celu wskazniki muszg by¢
$cisle powigzane z procesem oceny ryzyka zawodowego przy
wykonywaniu poszczegélnych prac na stanowiskach pracy.

Wskazniki powinny umozliwia¢ u$wiadomienie praco-
dawcom, ze dzialanie od wypadku do wypadku nie jest
korzystne dla ogolnej kondycji przedsiebiorstwa. Tym samym
konieczne jest odwolanie si¢ nie tylko do wartoséci okresla-
jacych stan zdrowia pracownikoéw, lecz takze do kwestii
zwigzanych ze spolecznymi kosztami pracy i produktyw-
noscig. Wskazniki powinny zacheca¢ do przejscia z dziatan
reaktywnych (korygujacych) do dziatan proaktywnych w ob-
szarze bhp. Powinny takze pozwala¢ na okreélanie, czy pro-
cedury wewnatrzzaktadowe umozliwiajg statg kontrole stanu
bezpieczenstwa pracy, wykrywanie sytuacji stwarzajacych
potencjalne zagrozenie dla zycia lub zdrowia pracownikéw
oraz zapobieganie aktywacji tych zagrozen. Réwnoczesnie
wskazniki powinny umozliwiaé tatwe powigzanie stanu bhp
ze spotecznymi kosztami pracy i produktywnoscia.

Prowadzenie produkcji lub ustug oparte na niezawodnosci
w obszarze bhp oznacza, Ze nadrzedng kwestig staje si¢
zapobieganie wypadkom i chorobom zwigzanym z praca
przy uwzglednieniu ekonomicznych skutkéw tych dziatan.

Prezentowane metody analizy warunkéw pracy powiazane
z poszczegdlnymi wskaznikami nie pozwalaja na wprowa-
dzenie powyzszej koncepcji w odniesieniu do poszczegdlnych
stanowisk pracy. Metoda AKK, wskaznik zarzadzania bhp
oraz koncepcja opisana w PN — N - 18004, sa najblizsze tej
koncepcji, jednakze pozwalaja na prowadzenie skutecznych
analiz jedynie na poziomie przedsiebiorstwa. Metoda SWOT-
-B jest interesujaca, jednakze nie pozwala na state proak-
tywne monitorowanie stanu bhp. Natomiast prezentowane
metody oparte na ocenie ryzyka zawodowego nie posiadajg
odniesien pozwalajacych na uwzglednienie kosztéw utrzy-
mania okreslonego poziomu bezpieczenstwa i wptywu stanu
bhp na produktywnos¢.

WNIOSKI

Istniejace mierniki stanu bezpieczenstwa pracy nakiero-
wane sg gtéwnie na monitorowanie stanu bhp na poziomie
zakladu pracy. Jest wyrazny niedostatek prostych miernikéw
umozliwiajacych monitorowanie poziomu bhp na poziomie
stanowiska pracy, a wykraczajacych poza standardowe dzia-
tania zwigzane z oceng ryzyka zawodowego. W szczegdlnosci
brakuje miernikéw pozwalajacych na monitorowanie stanu
bhp na stanowisku pracy w ujeciu ekonomicznym.

Wazne jest, aby w szerszym zakresie dostepne byly mier-
niki stuzace do monitorowania stanu bhp na stanowisku
pracy, ktore:

« nie beda skomplikowane w uzyciu i beda mozliwe do
stosowania przez zakladowe stuzby nieposiadajace w tym
zakresie specjalistycznego przygotowania;

» pozwola na szybka i precyzyjna diagnoze obszaréw wy-
magajacych korekty w obszarze bhp, nie odwotujac sie
do subiektywnych ocen 0s6b uczestniczgcych w ocenie;

o bylyby w przewazajacej mierze wskaznikami wiodacymi;

o pokaza wplyw niedociaggnie¢ w obszarze bhp na produk-
tywnosc.
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Measures of the state of safety and occupational hygiene

at workplaces

1 Abstract

Introduction and aim. The monitoring of safety and occupational hygiene is one of the basic duties of employers.
Despite this, only a small number of employers see the need for performing constant and active analysis of work safety
and occupational hygiene. The level of awareness in the area of production management exerts a great effect on such an
attitude of the employers. The aim of the study is to present and analyze the current state of knowledge regarding the

currently existing measures.

Description of the state of knowledge. The measures of the state of safety and occupational hygiene presented in
literature, to a small degree, refer to the monitoring of the state of OSH on a micro-scale, i.e. directly at a workplace. They
serve mainly for the examination of the state of safety on the level of an enterprise. The measures most commonly used
for the monitoring of work conditions are still indicators concerning occupational accidents, and an indicator determining
the number of workers employed in conditions of risk. The remaining indicators, which may be used for the monitoring of

the state of OSH at a single workplace, are rarely applied.

Conclusions. It is important that the measures for the monitoring of the state of OSH at a workplace are available which
would not be complicated to use, and would allow a quick and precise diagnosis of the areas requiring correction in the
sphere of OSH, and would be the leading indicators showing the effect of shortcomings in OSH on productivity

1 Key words
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