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I Streszczenie
Wprowadzenie. Na postawe sktada sie okreslone zachowanie uwarunkowane z jednej strony wiedzg o danym zjawisku,
a z drugiej strony indywidualnym stosunkiem emocjonalnym.
Cel. W niniejszym opracowaniu zostanie przedstawiony jedynie aspekt behawioralny postawy mtodziezy wobec genetycz-
nych modyfikacji organizmoéw i zywnosci modyfikowanej genetycznie. Pozostate aspekty tej postawy — wiedza, emocje -
zostaty oméwione w innych opracowaniach [1, 2].
Materiat i metoda. Badania zostaty przeprowadzone na prébie 500 uczniéw konczacych szkoty srednie z terenu woje-
wodztwa lubelskiego. Narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety. Zgromadzony materiat zostat poddany analizie
statystycznej z wykorzystaniem pakietu SPSS. Badanie zwigzku przeprowadzono w oparciu o zastosowanie testu Chi?
przyjmujac poziom istotnosci p<0,05. '
Wyniki. Respondenci sg przeciwni uprawie roslin/hodowli zwierzat GM we wtasnym gospodarstwie. W przypadku hodowli
zwierzat we wtasnym gospodarstwie, respondenci sa przeciwni karmieniu zwierzat hodowlanych pasza pochodzaca z roslin
GM. Zdaniem respondentoéw, nie istniejg wyniki rzetelnych badan na temat skutkéw zdrowotnych spozywania GMF. Re-
spondenci nie maja zaufania do zywnosci wyprodukowanej na bazie GMO. Respondenci przywigzujg coraz wieksza wage
do zdrowego odzywiania sie. Jako konsumenci zywnosci respondenci sg sktonni zaptaci¢ wiecej za produkty spozywcze
wolne od GM.
Whioski. Analiza materiatu badawczego wykazata dosy¢ sceptyczne nastawienie mtodziezy do genetycznych modyfikacji

i zywnosci modyfikowanej genetycznie.

I Stowa kluczowe

postawa, zachowania, mtodziez, genetycznie modyfikowany organizm, zywno$¢ modyfikowana genetycznie

WPROWADZENIE

Problematyka genetycznych modyfikacji organizméw (GMO
- Gnetically Modified Organisms) i zywnosci modyfikowanej
genetycznie (GMF - Genetically Modified Food) budzi po-
wszechne zainteresowanie i jest tematem czesto poruszanym
przez konsumentdw, naukowcow czy politykéw. Organizmy
czy tez pokarmy zmodyfikowane genetycznie s w istocie
czedcig przyrody, pojawiaja sie w nastepstwie spontanicznych
modyfikacji genéw (mutacji) [3].

Szybki rozwdj inzynierii genetycznej i biotechnologii
sprawia, Ze organizmy genetycznie modyfikowane sg coraz
powszechniej wykorzystywane w réznych galeziach nauki
i gospodarki. Zgromadzone dane dowodza, ze na $wiecie
powierzchnia upraw roslin GM stale wzrasta. Wedtug orga-
nizacji ISAAA (International Service for the Acquisition of
Agri-biotech Applications - Miedzynarodowej Organizacji
ds. Zastosowan Biotechnologii w Rolnictwie), od roku 1996
do roku 2012 powierzchnia upraw roslin GM wzrosla az
stukrotnie, z 1,7 mln ha do 170 mln ha [4, 5, 6, 7].
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Osiagniecia inzynierii genetycznej sa implementowane
m.in. w rolnictwie, przemysle spozywczym i paszowym.
Gléwnym celem modyfikacji roslin jest poprawa cech uzyt-
kowych roslin uprawnych, cech funkcjonalnych i sensorycz-
nych oraz technologicznych wlasciwos$ci w trakcie przecho-
wywania i obrébki. Wsrdd roslin najczesciej uprawia sie
odmiany odporne na herbicydy, choroby (wirusowe, bakte-
ryjne, grzybicze) i szkodniki. W przypadku zwierzat mody-
fikacje polegaja m.in. na zwiekszeniu ilosci tkanki miesnej,
a obnizeniu ilosci tkanki ttuszczowej, zmianie w odpornosci
zwierzat na choroby i pasozyty [3, 8].

Wykorzystanie GMO stwarza z jednej strony mozliwos¢
przezwycie¢zania wielu probleméw zwigzanych z produkcja
zywnosci, poprawg jej jakosci oraz zapobieganiem chorobom,
z drugiej strony wprowadzenie GMO wiaze si¢ z zagroze-
niami dotyczacymi bezpieczenistwa zywnosci i wplywu na
$rodowisko [9].

Opinia publiczna w duzym stopniu moze albo przyspieszy¢
rozwdj biotechnologii, albo znacznie go zahamowac¢ [10].
Rosliny GM, zanim zostang wprowadzone do $rodowiska
naturalnego, musza przejs¢ szereg analiz ryzyka oraz sg
objete monitoringiem [11, 12]. Takie zabiegi maja zapewni¢
bezpieczenstwo dla konsumentdw, jak i dla srodowiska na-
turalnego [13]. Potrzebe badan nad bezpieczenstwem GMO
widzg zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy. Obecnie ob-
serwuje sie spadek poparcia opinii publicznej dla produktéw
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inzynierii genetycznej. Ostateczna decyzja w sprawie gene-
tycznie modyfikowanych organizméw bedzie naleze¢ do
konsumentdw, dlatego tak wazne jest poznanie ich opinii
w tym zakresie [11, 14, 15, 16].

Od stosunku mlodych rolnikéw wobec GMO zaleze¢ be-
dzie w najblizszej przyszlosci rodzaj i jako$¢ produkowanej
w Polsce zywnosci. Postawy nacechowane ostrozno$cia i sza-
cunkiem dla tajemnic przyrody i srodowiska naturalnego
sprzyja¢ beda produkcji zdrowej zywnosci w warunkach
ograniczonego zaufania.

CEL

Celem pracy jest ocena zachowan mlodziezy konczacej
szkoly srednie wobec genetycznej modyfikacji organizmow
i zywnoéci modyfikowanej genetycznie.

MATERIAL | METODA

Badania zostaly przeprowadzone wlosowo wybranych szko-
tach srednich z terenu woj. lubelskiego na prébie 500 uczniow
konczgcych szkoty $rednie na poziomie matury. W badaniach
zastosowano metode sondazu diagnostycznego z autorskim
kwestionariuszem ankiety. Calo$¢ materiatu badawczego
zakodowano i wprowadzono do komputera. Zgromadzony
material zostal poddany analizie statystycznej z wykorzy-
staniem pakietu SPSS. Badanie zwigzku przeprowadzono
w oparciu o zastosowanie testu Chi? przyjmujac poziom
istotnosci p<0,05. Wéréd badanych uczniéw jedng grupe
stanowili uczniowie liceum ogélnoksztatcacego - 250 oso6b,
druga grupe uczniowie technikum rolniczego — 250 0so6b.
W badanej populacji wigszkos$¢ stanowily dziewczeta (58,4%),
pozostale 41,6% badanych stanowili chfopcy. Wéréd bada-
nych przewazajaca wiekszo$¢ stanowili mieszkancy wsi
(73,4%), tylko 26,6% badanych to mieszkancy miast. Z prze-
prowadzonych analiz wynika, Ze ponad polowa ucznidéw
(51,8%) ma pochodzenie rolnicze, pozostata czes¢ grypy
pochodzenie pozarolnicze (48,2%) (Tab. 1).

Tabela 1. Charakterystyka badanej mtodziezy koriczacej szkoty srednie

Cechy N %
Dziewczeta 292 58,4
Pte¢ Chtopcy 208 41,6
Ogotem 500 100,0
Miasto 133 26,6
kMa'::CQ ZAMIESZ g 367 734
Ogotem 500 100,0
Rolnicze 253 51,8
Pochodzenie* Pozarolnicze 235 48,2
Ogotem 488 100,0
Liceum ogdlnoksztatcace 250 50,0
Typ szkoty Technikum rolnicze 250 50,0
Ogotem 500 100,0

* nie uwzgledniono braku danych, N - liczba respondentéw

WYNIKI BADAN

Opinia publiczna, postrzegana jako gléwne narzedzie wa-
runkujgce zachowania konsumentéw wobec produktéow ge-
netycznie modyfikowanych, uznawana jest za wazny czynnik
umozliwiajacy ocene akceptacji produktéw transgenezy.
Komponenet behawioralny postawy mtodziezy wobec gene-
tycznych modyfikacji organizméw i zywnoéci modyfikowa-
nej genetycznie analizowano w aspekcie “zwracania uwagi
na sklad i oznaczenia produktéw spozywczych, kupowania
i spozywania produktéw zawierajacych w swym sktadzie
surowce genetycznie modyfikowane, gotowoséci prowadze-
nia produkgcji rolnej, hodowlanej we wlasnym gospodar-
stwie oraz gotowosci karmienia zwierzat pasza zawierajaca
GMO itp.”

Z analizy materialu badawczego wynika, ze 70,9% bada-
nych uczniéw na ogoét przywiazuje coraz wieksza wage do
zdrowego odzywiania sie, a tylko 29% respondentéw nie
zwraca uwagi na to, jak si¢ odzywia. Zmienna - pte¢ bada-
nych uczniéw - najbardziej réznicowata opinie na ten temat
(*=19,124; p<0,001). Dziewczeta (75,3% odpowiedzi ,,raczej
tak”1,zdecydowanie tak”) istotnie statystycznie czesciej niz
chlopcy (64,7% odpowiedzi ,,raczej tak” i ,,zdecydowanie
tak”) przywigzuja wage do zdrowego odzywiania si¢. Roznic
istotnych statystycznie nie stwierdzono natomiast w odnie-
sieniu do kryterium typu szkoty oraz pochodzenia (Tab. 2).

Rozklad odpowiedzi respondentdw zaprezentowany w ta-
beli 3 wskazuje, Ze uczniowie sg przeciwni uprawie roslin
genetycznie zmodyfikowanych we wlasnym gospodarstwie
(69,4% odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”). Istotne
statystycznie réznice zaobserwowano w odniesieniu do kry-
terium plci (y>=43,931; p<0,001). Dziewczeta (80,1% odpowie-
dzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) s czgsciej przeciwne
uprawie roslin GM we wlasnym gospodarstwie niz chtopcy
(54,2% odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”). Nieco
mniej istotne statystycznie rdznice stwierdzono w przypadku
pochodzenia (y*= 12,045; p<0,007). Uczniowie z rodzin poza-
rolniczych (76,9% odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie
nie”) sa czesciej przeciwni uprawie roélin GM niz uczniowie
pochodzacy z rodzin rolniczych (62,5% odpowiedzi ,,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”). Najmniej istotne statystycznie
réznice zaobserwowano w przypadku typu szkoty (y*=8,773;
p<0,032). Mtodziez z liceum (70,5% odpowiedzi ,raczej nie”
i ,zdecydowanie nie”) jest czgsciej przeciwna uprawie roslin
GM niz mlodziez z technikum (63,5% odpowiedzi ,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”) (Tab. 3).

Wérédd negatywnych zjawisk wprowadzenia do upraw
roélin genetycznie zmodyfikowanych badani uczniowie naj-
cze$ciej podkreslajg wyparcie roélin tradycyjnych, zanikanie
bioréznorodnosci przez krzyzowanie roslin tradycyjnych
i modyfikowanych, pojawienie si¢ chwastéw odpornych na
dotychczas stosowane herbicydy oraz utrate kontroli nad
rozprzestrzenianiem si¢ roélin zmodyfikowanych genetycz-
nie (Ryc. 1).

Rozktad odpowiedzi respondentdéw zaprezentowany w ta-
beli 4 wskazuje, ze respondenci (75,4% odpowiedzi ,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”) sg réwniez sceptycznie nasta-
wieni do hodowli zwierzat genetycznie modyfikowanych
we wlasnym gospodarstwie. Istotne statystycznie rdzni-
ce stwierdzono w przypadku plci ()*= 26,903; p<0,001).
Dziewczeta (83,2% odpowiedzi ,,raczej nie” i ,zdecydowa-
nie nie”) czesciej niz chlopcy (64,4% odpowiedzi ,raczej
nie” i ,zdecydowanie nie”) sa przeciwne hodowli zwierzat
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Tabela 2. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy przywiazuje Pan/i wage do zdrowego odzywiania sie?” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢” Pochodzenie* Typ szkoty*>*
Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem Rolnicze Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Zdecydowanie nie 9 3,1 27 130 36 72 20 8,0 16 68 36 74 15 60 21 84 36 7.2
Raczej nie 63 216 46 222 109 218 55 21,8 50 21,3 105 216 51 204 58 233 109 21,8
Raczej tak 158 54,1 101 48,8 259 51,9 133 526 120 51,1 253 520 134 536 125 50,2 259 51,9
Zdecydowanie tak 62 212 33 159 95 190 44 176 49 209 93 19,1 50 200 45 18,1 95 19,0
Ogétem 292 1000 207 100,0 499 1000 253 1000 235 100,0 487 1000 250 1000 249 1000 499 1000

* — nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
T %?=19,124; p<0,001
2_ y2=1,027; p<0,795
3_42=2,023; p<0,568

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Gdyby prowadzit(a) Pan/i wtasne gospodarstwo rolne, czy uprawiat(a)by Pan(i) rosliny modyfikowane

genetycznie?”a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢” Pochodzenie* Typ szkoty**
Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem Rolnicze Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Zdecydowanie nie 78 268 43 21,0 121 244 54 215 66 282 120 247 70 28,1 51 206 121 24,4
Raczej nie 155 53,3 68 332 223 450 103 410 114 48,7 217 44,7 117 47,0 106 429 223 45,0
Raczej tak 52 17,9 70 341 122 24,6 75 29,9 44 188 119 24,5 49 19,7 73 296 122 24,6
Zdecydowanie tak 6 2,1 24 1,7 30 6,0 19 7,6 10 43 29 6,0 13 5.2 17 69 30 6,0
Ogétem 291 1000 205 100,0 496 1000 251 1000 234 100,0 485 1000 249 1000 247 1000 496 100,0

* — nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
' - y?=43,931; p<0,001

2_ y2=12,045; p<0,007

3_42=8,773; p<0,032

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Gdyby prowadzit(a) Pani/i wtasne gospodarstwo rolne, czy hodowat(a)by Pan/i gatunki zwierzat mody-

fikowanych genetycznie?” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢” Pochodzenie* Typ szkoty*"
Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem Rolnicze Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Zdecydowanie nie 89 306 50 244 139 280 60 238 75 322 135 278 82 329 57 231 139 280
Raczej nie 153 526 82 400 235 474 119 473 111 476 230 474 113 454 122 494 235 474
Raczej tak 45 155 57 278 102 206 62 246 39 167 101 208 42 169 60 243 102 206
Zdecydowanie tak 4 14 16 78 20 40 1 43 8 34 19 39 12 48 8 32 20 40
Ogétem 291 1000 205 1000 496 1000 252 1000 233 1000 485 1000 249 1000 247 1000 496 1000
* - nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
1 2= 26,903; p<0,001
2_42=6,923; p<0,074
3_y?=8,810; p<0,032
LT T T 1] GM we wlasnym gospodarstwie. Nieco mniej istotne staty-
wyparcie rodlin tradycyjnych | 7 stycznie réznice zaobserwowano w przypadku typu szkoty
(*= 8,810; p<0,032). Mlodziez z liceum (78,3% odpowiedzi
»raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) jest czedciej przeciwna
zanikanie bioréznorodnosci . . . ..
przez krzyzowanie rodlin | 68,4 hodowli zwierzat GM we wlasnym gospodarstwie niz mto-
B tradycyjnych i modyfikowanych dziez z technikum (72,5% odpowiedzi ,raczej nie” i ,,zde-
s ] cydowanie nie”), natomiast najmniej istotne statystycznie
Pojawienle sig chiastw odpafnych | 637 réznice zaobserwowano w przypadku pochodzenia badanych
na dotychczas stosowane herbicydy " ., 5 . . .
uczniow (y?=6,923; p<0,074). Uczniowie pochodzacy z rodzin
] pozarolniczych (79,8% odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydo-
utrata kontroli nad rozprzestrzenianiem sig sob wanie nie”) sg cze$ciej przeciwni hodowli zwierzat GM niz
roslin zmodyfikowanych genetycznie ' . . . . 0 . .
T T 1] uczniowie z pochodzeniem rolniczym (71,1% odpowiedzi
———— raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) (Tab. 4)
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 » J » y . :

Rycina 1. Negatywne skutki upraw roslin genetycznie modyfikowanych w opi-
nii badanej mtodziezy [skumulowany procent odpowiedzi ,zdecydowanie tak”
i ,raczej tak”]

Wsrdéd negatywnych konsekwencji hodowli zwierzat
GM uczniowie najczes$ciej wymieniaja pojawienie sie
w $wiecie zwierzat nowych choréb, pojawienie si¢ w sposob
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pojawienie sie w Swiecie zwierzat
. [77.3

nowych choréb

pojawienie si¢ w sposob niekontrolowany
N . . 71,2

nowych odmian gatunkéw, ras zwierzat

g |

znikanie tradycyjnych gatunkow | 70,9

utrata kontroli
nad rozprzestrzenianiem sie

| 616
gatunkéw zmodyfikowanych genetycznie ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

40 50 60 70 80 90

0 10 20 30

Rycina 2. Konsekwencje negatywne hodowli zwierzat genetycznie modyfiko-
wanych [ogotem]

niekontrolowany nowych odmian gatunkéw, ras zwierzat,
znikanie tradycyjnych gatunkéw oraz utrate kontroli nad
rozprzestrzenianiem si¢ gatunkéw zmodyfikowanych ge-
netycznie (Ryc. 2).

Na podstawie danych znajdujgcych sie w tabeli 5 mozna
konstatowa¢, ze wigkszo$¢ mlodziezy twierdzi, ze gdyby
hodowata zwierzeta we wlasnym gospodarstwie, to raczej nie
karmitaby ich paszami pochodzacymi z roslin GM (66,8%
odpowiedzi ,,raczej nie” i ,,zdecydowanie nie”). W przypadku
tego pytania najbardziej istotne statystycznie réznice wysta-
pily w odniesieniu do kryterium pici (y*= 38,499; p<0,001).

Dziewczeta (75,6% odpowiedzi ,,raczej nie” i ,zdecydowanie
nie”) czedciej niz chlopcy (54,3% odpowiedzi ,raczej nie”
i,zdecydowanie nie”) sg przeciwne karmieniu zwierzat pasza
pochodzacy z roélin GM. Rdznice nieistotne statystycznie
stwierdzono w przypadku pochodzenia (y*= 4,203; p<0,240).
Uczniowie z pochodzeniem pozarolniczym (70,9% odpowie-
dzi ,raczejnie” i,,zdecydowanie nie”) sa nieznacznie czesciej
przeciwni niz uczniowie z pochodzeniem rolniczym (62,4%
odpowiedzi ,,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”) karmieniu
zwierzat pasza pochodzacy z roslin GM. Roéznic istotnych
statystycznie nie stwierdzono réwniez w zaleznosci od typu
szkoty, do ktérej uczeszczaja badani uczniowie (y*= 4,658;
p<0,199) (Tab. 5).

Sposéréd ogdtu badanych ucznidéw, ponad potowa mlo-
dziezy (57,4% odpowiedzi ,raczej nie” i ,zdecydowanie nie”)
uwaza, ze nie istniejg wyniki rzetelnych badan na temat
skutkow zdrowotnych spozywania zywnosci zawierajacej
GMO. Najbardziej istotne statystyczne rdznice stwierdzono
w odniesieniu do kryterium pici (y*= 19,489; p<0,001). Nieco
mniej istotne réznice zaobserwowano w przypadku typu
szkoty (y*= 7,917; p<0,048), natomiast w przypadku pocho-
dzenia nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie (Tab. 6).

Do zywnosci wyprodukowanej na bazie organizméw
genetycznie zmodyfikowanych badana mlodziez (68,6%)
raczej nie ma zaufania. Najbardziej istotne statystycznie
réznice stwierdzono w przypadku plci (y*= 20,248; p<0,001),
natomiast w przypadku typu szkoly oraz pochodzenia nie
zaobserwowano réznic istotnych statystycznie (Tab. 7).

Ponad potowa (58,8%) badanej mtodziezy jest sklonna
zaplaci¢ wiecej za produkty spozywcze, w ktérych nie ma

Tabela 5. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,Gdyby hodowat(a) Pan/i zwierzeta, czy karmit(a)by Pan/i je paszami pochodzacymi z roslin modyfiko-

wanych genetycznie?” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢”

Pochodzenie* Typ szkoty**

Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem

Rolnicze

Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum

N % N % N % N

% N % N % N % N % N %

Zdecydowanie nie 62 21,3 46 223 108 21,7 50 19,9 55 235 105 21,6 63 253 45 18,1 108 21,7
Raczej nie 158 54,3 66 320 224 451 107 425 111 474 218 449 11 446 113 456 224 45,1
Raczej tak 66 22,7 71 345 137 27,6 78 30,9 57 244 135 27,8 61 24,5 76 306 137 27,6
Zdecydowanie tak 5 1,7 23 11,2 28 56 17 6,7 1 4,7 28 58 14 56 14 56 28 56
Ogotem 291 1000 206 1000 497 100,0 252 1000 234 1000 486 100,0 249 1000 248 1000 497 1000

* — nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
T 2= 38,499; p<0,001
2 y2=4,203; p<0,240
3 _y?=4,658; p<0,199

Tabela 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy Pana/i zdaniem istnieja wyniki rzetelnych badan na temat skutkéw zdrowotnych spozywania zyw-

nosci zawierajgcej GMO?” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Plec¢!

Pochodzenie? Typ szkoty?

Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem

Rolnicze

Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem

N % N % N % N

% N % N % N % N % N %

Zdecydowanie nie 31 10,6 52 25,0 83 16,6 42 16,7 39 16,6 81 16,6 34 13,6 49 19,6 83 16,6
Raczej nie 127 43,5 77 370 204 40,8 100 39,5 97 41,3 197 404 116 46,4 88 352 204 40,8
Raczej tak 118 40,4 65 31,3 183 36,6 96 38,0 84 357 180 36,9 84 33,6 929 396 183 36,6
Zdecydowanie tak 16 55 14 6,7 30 6,0 15 58 15 6,4 30 6,1 16 6,4 14 56 30 6,0
Ogotem 292 1000 208 1000 500 100,0 253 1000 235 1000 488 100,0 250 100,0 250 1000 500 100,0

N - liczba odpowiedzi
- %2=19,489; p<0,001
2 _y?=0,293; p<0,961
3 y?=7917; p<0,048
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Tabela 7. Rozktad odpowiedzi w twierdzeniu: ,Do produkgji zywnosci na bazie organizméw genetycznie modyfikowanych podchodze z petnym

zaufaniem” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢”

Pochodzenie* Typ szkoty*"

Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem

Rolnicze

Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem

N % N % N % N

% N % N % N % N % N %

Zdecydowanie nie 71 24,5 52 251 123 24,7 54 21,6 66 28,1 120 24,7 68 27,3 55 22,2 123 24,7
Raczej nie 147 50,7 71 343 218 43,9 107 42,8 105 44,7 212 43,7 113 454 105 42,3 218 43,9
Raczej tak 68 234 72 348 140 28,2 81 324 56 238 137 28,2 61 24,5 79 31,9 140 28,2
Zdecydowanie tak 4 14 12 58 16 32 8 32 8 34 16 33 7 2,8 9 3,6 16 32
Ogotem 290 1000 207 100,0 497 100,0 250 1000 235 1000 485 1000 249 100,0 248 100,0 497 100,0

* - nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
1_ y?=20,248; p<0,001

2_2=5,322; p<0,150

3 _y2=14,230; p<0,238

Tabela 8. Rozktad odpowiedzi na pytanie: ,Czy jest Pan/i sktonny/a zaptaci¢ wigcej za produkty spozywcze, w ktérych nie ma sktadnikéw genetycznie

modyfikowanych?” a cechy spoteczno-demograficzne badanych

Pte¢”

Pochodzenie” Typ szkoty**

Kategorie odpowiedzi Dziewczeta Chtopcy Ogotem

Rolnicze

Pozarolnicze Ogotem Liceum Technikum Ogotem

N % N % N % N

% N % N % N % N % N %

Zdecydowanie nie 18 6,2 21 10,2 39 7,8 19 7,6 20 8,5 39 8,0 18 72 21 8,5 39 78
Raczej nie 92 31,6 74 359 166 334 82 32,7 78 332 160 329 80 32,1 86 34,7 166 334
Raczej tak 41 48,5 75 364 216 43,5 108 43,0 105 44,7 213 438 114 458 102 41,1 216 43,5
Zdecydowanie tak 40 13,7 36 17,5 76 15,3 42 16,7 32 13,6 74 15,2 37 14,9 39 15,7 76 15,3
Ogotem 291 1000 206 1000 497 100,0 251 1000 235 1000 486 100,0 249 1000 248 1000 497 1000

* — nie uwzgledniono braku danych, N - liczba odpowiedzi
- 4?=8,264; p<0,041
2 42=0,994; p<0,803
3 _y?=1,165; p<0,761

skfadnikéw GM. W tym przypadku zaobserwowano réz-
nice istotne statystycznie biorgc pod uwage pte¢ badanych
uczniow (y*= 8,264; p<0,041). Dziewczeta (62,2% odpowie-
dzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”) cze$ciej niz chlop-
cy (53,9% odpowiedzi ,raczej tak” i ,,zdecydowanie tak”)
sktonne sa zaplaci¢ wiecej za produkty spozywcze, w ktoérych
nie ma skladnikéw genetycznie zmodyfikowanych. W przy-
padku pochodzenia oraz typu szkoty nie stwierdzono réznic
istotnych statystycznie (Tab. 8).

DYSKUSJA

W niniejszej pracy przedstawiono aspekt behawioralny
postawy mlodziezy konczacej szkoty srednie wobec GMO
i GMF. Punktem wyjécia badan wlasnych bylo poznanie za-
chowan konsumenckich i producenckich badanych uczniéw,
tj. gotowos¢ upraw roélin, hodowli zwierzat GM czy tez go-
towos¢ karmienia zwierzat pasza zawierajaca GM skladniki.

Poznanie opinii publicznej, postrzeganej jako gtéwne
narzedzie warunkujace zachowania konsumentéw wobec
produktéw GM, jest sprawa niezwykle wazng. Opinia pub-
liczna w duzym stopniu moze albo przys$pieszy¢ rozwoj
biotechnologii, albo znacznie go zahamowac¢ [17, 18].

Obecnie najwigksze znaczenie ma zywno$¢ zawierajaca
GM sktadniki lub bedaca organizmem modyfikowanym
genetycznie oraz zywnos¢ i jej skladniki produkowane przez
GMO, lecz niezawierajagce GMO [19].

Z analizy publikacji ukazujacych si¢ w ostatnich latach
i dotyczacych opinii na temat genetycznych modyfikacji
organizméw wynika, ze spoleczenistwo swoje opinie na temat

GMO i GMF tworzy zazwyczaj na podstawie réznych docie-
rajacych informacji. Produkty transgenezy staty sie obiektem
licznych kontrowersji, powodujac podziat spofeczenstwa na
zwolennikéw i przeciwnikéw GM. Firmy biotechnologiczne,
ktére zajmujg si¢ wytwarzaniem produktéw GM ukazujg
jedynie pozytywne aspekty stosowanej technologii. Z kolei
przeciwnicy stosowania organizmow transgenicznych pre-
zentujg negatywne, a nawet przerazajace wizje produkowania
i spozywania GMO. Z tego tez wzgledu ich stanowisko jest
malo przekonujace. Wyniki badan wlasnych wykazaty, ze
zdecydowana wiekszo$¢ mlodziezy przywiagzuje coraz wigk-
sza wage do zdrowego odzywiania sie oraz cze$ciej zwraca
uwage na to, jakie produkty spozywcze kupuje w sklepach,
jakijestich sklad, warto$¢ odzywcza. Wyniki przeprowadzo-
nych wsréd mlodziezy konczacej szkoty $rednie badan an-
kietowych potwierdzajg nastawienie spoleczenstwa réznych
krajéw do upraw roélin, hodowli zwierzat GM, cechujace si¢
wzrastajaca ostroznoscig konsumentéw w odniesieniu do
zywnosci transgenicznej [20, 21].

Mtodzi ludzie coraz czesciej zdaja sobie sprawe, ze wlas-
ciwy i dobrej jakoséci pokarm stanowi jeden z warunkéw
dobrego stanu zdrowia. Konsumenci powinni w jak naj-
wiekszym stopniu mie¢ mozliwo$¢ wyboru produktdw,
ktére beda spozywac. Z analiz badan wlasnych wynika, ze
raczej nie istnieja wyniki rzetelnych badan na temat skut-
kéw zdrowotnych spozywania Zywno$ci GM. Istotne jest
przekazywanie spoteczenistwu rzetelnych informacji opa-
rtych na najnowszych badaniach naukowych. Dziataniami
takimi powinny zajmowac¢ sie niezalezne osrodki, ktére
beda przekazywaly informacje w sposéb obiektywny. Nalezy
jednak wykluczy¢ wptyw réznych grup interesu, zaréwno
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producentéw organizméw modyfikowanych, jak réwniez
rolnikéw ekologicznych [22].

Opinie na temat znaczenia organizméw GM sa podzielone
zaréwno wéroéd naukowcoéw, jak tez wérdéd producentéw
i konsumentdw zywnosci. Analizujac zachowania badanych
uczniéw pod katem upraw roslin/hodowli zwierzat GM,
nalezy stwierdzi¢, ze uczniowie s przeciwni uprawie roslin
ihodowli zwierzat GM we wlasnym gospodarstwie rolnym.
Wiekszo$¢ uczniéw réwniez uwaza, ze gdyby hodowata zwie-
rzeta we wlasnym gospodarstwie, to raczej nie karmitaby ich
pasza pochodzaca z roslin GM.

Wérdd negatywnych konsekwencji upraw roslin GM ucz-
niowie podkreslajg: wyparcie roélin tradycyjnych (odmiany
ro$lin GM sg reklamowane jako bardziej wydajne niz od-
miany tradycyjne) [23]; zanikanie bioréznorodnosci przez
krzyzowanie roslin tradycyjnych i modyfikowanych (roéliny
GM poprzez ucieczke z pol uprawnych i krzyzowanie sie
z gatunkami dzikorosnacymi moga mie¢ ujemny wptyw na
bioréznorodnos¢ [9], pojawienie sie chwastow odpornych
na dotychczas stosowane herbicydy oraz utrate kontroli nad
rozprzestrzenianiem si¢ roslin zmodyfikowanych genetycz-
nie). Toczace sie¢ w krajach Ameryki, Europy, Azji procesy
sadowe o tzw. ,kradziez wlasnosci intelektualnej” firm bio-
technologicznych na skutek zapylania roslin tradycyjnych
pylkiem z roslin modyfikowanych wysiewanych na niekiedy
odleglych polach, sa dowodem na utrate kontroli nad roz-
przestrzenianiem si¢ roé§lin GM. Test nad lotnoscig pytkow
wykazal, ze pytki rzepaku, znacznie drobniejsze i jeszcze
bardziej lotne, pozostaja w powietrzu od 3 do 6 godzin, w tym
czasie mogg pokona¢ bardzo duze odleglosci [24, 25, 26].

W przypadku hodowli zwierzat wérdd negatywnych kon-
sekwencji uczniowie podkreslaja pojawienie si¢ w $wiecie
zwierzat nowych choréb, pojawienie si¢ w sposéb niekon-
trolowany nowych odmian/gatunkéw, ras zwierzat, znikanie
tradycyjnych gatunkéw oraz utrate kontroli nad rozprze-
strzenianiem sie gatunkéw zmodyfikowanych genetycznie.
Reasumujac, wyniki przeprowadzonych badan wskazuja
na potrzebe edukacji mlodziezy w zakresie GM, w celu
ksztaltowania racjonalnych zachowan miodych ludzi wo-
bec osiagnie¢ wspolczesnej biotechnologii. Istotny wplyw
na zachowania mlodziezy wobec wytworéw genetycznych
modyfikacji organizméw i zywnoséci modyfikowanej gene-
tycznie zaobserwowano w przypadku zmiennej “ple¢” oraz
“pochodzenie spoteczne”. Dziewczeta czesciej niz chlopcy
zwracajg uwage na sklad produktéw spozywczych dostep-
nych na polskim rynku, w tym na zawartos¢ skladnikow
pochodzacych z GMO, oraz przywiazuja coraz wieksza wage
do zdrowego odzywiania sie. Mlodziez pochodzaca z rodzin
nierolniczych cze$ciej niz mtodziez z rodzin rolniczych jest
przeciwna uprawie roslin i hodowli zwierzat genetycznie
modyfikowanych oraz karmieniu zwierzat hodowlanych
pasza pochodzgcg z roélin GM. Podsumowujac wyniki badan
nalezy stwierdzi¢, ze przewazajaca wiekszo$¢ mtodych oséb
nie popiera wykorzystania GM w uprawie roslin/ hodowli
zwierzat GM. Przeprowadzone badania skianiajg rowniez
do wniosku, ze zachowania mlodziezy wobec genetycznych
modyfikacji beda si¢ zmienia¢ w miare poglebienia wie-
dzy i zdobywanych doswiadczen. Spoteczenstwo nalezy
informowa¢ o racjach zwolennikéw i przeciwnikéw GMO
w celu umozliwienia dokonywania $wiadomego wyboru. Na
pewno warto umozliwi¢ naukowcom prowadzenie badan

z zachowaniem szczegdlnej ostrozno$ci w warunkach od-
izolowanych od $rodowiska, stwarzajac szans¢ na nowe,
unikatowe odkrycia, szczegélnie w medycynie i farmacji.
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Behavioural aspect of attitude of adolescents completing
secondary schools towards genetic modification of
organisms (GMO) and genetically modified food (GMF)

I Abstract
Introduction. An attitude consists of specific behaviour conditioned, on the one hand, by knowledge concerning the
phenomenon, on the other hand, by individual emotional relationship.
Objective. The study presents only the behavioural aspect of attitudes of adolescents towards genetic modification of
organisms and genetically modified food. The remaining aspects of this attitude — knowledge and emotions, are discussed
in other publications [1, 2].
Materials and methods. The study was conducted on a sample of 500 students completing secondary schools in the
Lublin Region. The research instrument was a questionnaire. The collected material was subjected to statistical analysis
using SPSS. The relationships were investigated using chi-square test; the level of significance was set at p < 0.05.
Results. The respondents were against the cultivation of GM crops / breeding of GM livestock on their own farms. In the
case of animal breeding, the respondents were against feeding livestock with feed derived from GM plants. According to
the respondents, there are no reliable results of research concerning health effects of consuming GMF. They do not trust
the food produced on the basis of GMO. The respondents pay increasingly more attention to healthy nutrition. As food
consumers, they are willing to pay more for food products free from GM.
Conclusions. Analysis of the research material showed that adolescents have a relatively sceptical attitude towards genetic
modifications and genetically modified foods.

1 Key words
attitude, behaviour, adolescents, genetically modified organisms, genetically modified food
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